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1. B IOGRAM  
 

Prof. zw. dr hab. Józef Oleński 

Profesor zwyczajny, doktor habilitowany nauk 

ekonomicznych. 

Profesor zwyczajny w Uczelni Łazarskiego  

w Warszawie od 2011 r. W latach 1970—

2011 pracownik naukowy Wydziału Nauk 

Ekonomicznych Uniwersytetu Warszaw-

skiego.  

Po ukończeniu studiów na Wydziale Ekonomii 

Politycznej Uniwersytetu Warszawskiego, od 

1963 r. pracował w Instytucji Planowania,  

a następnie w Ministerstwie Budownictwa oraz CINTE (Centrum Informacji Naukowej, Technicznej  

i Ekonomicznej). Od 1974 roku do końca lat 80. kierował Ośrodkiem Badawczo-Rozwojowym Staty-

styki przy Głównym Urzędzie Statystycznym. W tym czasie m.in. przewodniczył zespołowi ekspertów 

Europejskiej Komisji Gospodarczej (EKG ONZ) ds. standardów informacyjnych w statystyce w ramach 

projektu UNDP i EKG ONZ „Statistical  Computing Project”, a także komitetowi Konferencji Statystyków 

Europejskich ds. Fundamentalnych Zasad Statystyki Oficjalnej.  

W latach 1992-1995 był Prezesem Głównego Urzędu Statystycznego. Pełnił także funkcje prze-

wodniczącego Komisji Statystycznej ONZ, wiceprzewodniczącego Konferencji Statystyków Europej-

skich. W latach 1995 – 2006 doradca Prezesa NBP ds. infrastruktury informacyjnej sektora bankowego. 

Brał udział w projektach badawczych w ramach programu „Information Society Technologies” Unii Eu-

ropejskiej dotyczących transformacji statystyki oraz informatyzacji sektora publicznego w UE. Członek 

Międzynarodowego Instytutu Statystycznego (MIS), m.in. wiceprzewodniczący Komitetu Irvinga 

Fishera ds. statystyki bankowej i finansowej i komitetowi MIS ds. kodeksu etyki statystycznej. W ra-

mach programów ONZ, UE i Banku Światowego uczestniczył w projektach transformacji statystyki  

m.in. w Afganistanie, Azerbejdżanie, Białorusi, Estonii, Kazachstanie, Kirgizji, Federacji Rosyjskiej, Ukra-

inie, Tadżykistanie, oraz w seminariach i szkoleniach dla urzędów statystycznych krajów transformują-

cych systemy polityczno – gospodarcze. 

W latach 2001-2002 prof. Oleński pełnił funkcję przewodniczącego Rady Statystyki przy Pre-

zesie Rady Ministrów. W latach 2006 – 2011 ponownie powołany na stanowisko Prezesa GUS konty-

nuował transformację systemu statystycznego Polski, m.in. wprowadził kompleksową elektronizację 

sprawozdawczości statystycznej oraz elektroniczne spisy rolnictwa (2010) i ludności (2011) z wykorzy-

staniem administracyjnych źródeł danych.   

Od 2011 roku pracuje na stanowisku profesora w Uczelni Łazarskiego w Warszawie. W latach 

2011-2013 prowadził w Państwowej Wyższej Szkole Techniczno-Ekonomicznej w Jarosławiu badania 

naukowe w dziedzinie ekonomii i statystyki transgranicznej.  

Autor ponad 350 publikacji i opracowań naukowych w dziedzinie ekonomii, statystyki i infor-

matyki, w tym fundamentalnego dla systemu informacji publicznej, opracowania pt.: „Infrastruktura 

ƛƴŦƻǊƳŀŎȅƧƴŀ ǇŀƵǎǘǿŀ ǿ Ǝƭƻōalnej gospodarce” (2006). Inicjator badań procesów transgranicznych  

w Europie, inicjator i współtwórca nowego kierunku badawczego w naukach ekonomicznych „ekono-

mia transgraniczna”.   

Prof. Józef Oleński w jubileuszowej publikacji z okazji 70-lecia powołania Komisji Statystycznej 

ONZ (2017) zawierającej sylwetki osób zasłużonych dla światowej statystyki oficjalnej określony został 

tytułem „ojca duchowego” (spiritual father) Fundamentalnych Zasad Statystyki Oficjalnej, przyjętych 

w 2014 roku jako Rezolucja przez Zgromadzenie Ogólne ONZ.  
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Tytuły i stopnie naukowe: 

1969 — doktor nauk ekonomicznych, Wydział Nauk Społecznych, Uniwersytet Warszawski 

1997 — doktor habilitowany, Wydział Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warszawski 

1999 — profesor UW, Wydział Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warszawski 

2004 — profesor zwyczajny 

 

Dorobek naukowy i dydaktyczny: 

Ponad 300 publikacji i opracowań naukowych (monografie, podręczniki i skrypty, artykuły 

w czasopismach kranowych i zagranicznych, raporty z prac badawczych, redakcja naukowa 

książek. 

Aktualne dziedziny badań naukowych: ekonomika informacji, metainformacja, infrastruk-

tura informacyjna gospodarki. 

Dydaktyka (od 1970 r.) m.in. w następujących uczelniach: Uniwersytet Warszawski, Szkoła 

Główna Handlowa (SGPiS), Politechnika Warszawska, Wojskowa Akademia Techniczna, Pol-

sko-Japońska Wyższa Szkoła Technologii Komputerowych. 

Tematyka zajęć dydaktycznych: statystyka, ekonometria, programowanie matematyczne, 

cybernetyka ekonomiczna, informatyka, informacja naukowa, systemy informacji ekonomicz-

nej, ekonomika informacji, projektowanie i organizacja badań statystycznych, szkolenia dla 

administracji  publicznej, służb finansowych i bankowych, służb informacji naukowo-technicz-

nej, przedsiębiorstw, głównie w zakresie zarządzania informacją i informatyki.  

 

Członkostwo w organizacjach naukowych (aktualnie): 

Á International Statistical Institute (ISI) 

Á Irving Fisher Committee (stowarzyszenie statystyków sektora finansowego i banków 

centralnych) 

Á Data for Development (stowarzyszenie afiliowane przy UNESCO) 

Á Naukowe Towarzystwo Informatyki Ekonomicznej 

Á Polskie Towarzystwo Statystyczne 

 

Komitety redakcyjne (aktualnie): 

Á Transborder Economics, International Journal wyd. Uniwersytet Rzeszowski   
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2.  WAŧNIEJSZE PUBLIKACJE NAUKOWE  
 

Książki 

Á Transborder economy, transborder economics and transborder statistics, Contributions 

to transborder economics - elements of theory and methods. Lazarski University in War-

saw and State University of Technogy and Economics in Jarosław. Warszawa 2013 — 

rozdziały 1-4, 6, 9.  

Á LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎȅƧƴŀ ǇŀƵǎǘǿŀ ǿ ƎƭƻōŀƭƴŜƧ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎŜ. Nowy Dziennik sp. Z o.o. 

i Uniwersytet Warszawski, Wydział Nauk Ekonomicznych. Warszawa 2006. 

Á Ekonomika informacji ς metody. PWE Warszawa 2003. 

Á Ekonomika informacji ς podstawy. PWE Warszawa 2001. 

Á Elementy ekonomiki informacji. Wydział Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszaw-

skiego. Seria: Studia informatyki gospodarczej. Nowy Dziennik. Warszawa 2000. 

Á Ekonomika informacji. Fundacja Promocji Rozwoju im. E. Lipińskiego. Warszawa 1998. 

Á Standardy informacyjne w gospodarce. Uniwersytet Warszawski. Warszawa 1997. 

Á Cybernetyka ekonomiczna. Państwowe Wydawnictwo Ekonomiczne. Warszawa 1989. 

— współautor: W. Falkiewicz.  

Á Projektowanie baz danych. Państwowe Wydawnictwo Ekonomiczne. Warszawa 1984. 

— współautor: W. Staniszkis.  

Á Planowanie inwestycji i rezerw w warunkach niepewności. Państwowe Wydawnictwo 

Ekonomiczne. Warszawa 1971. — współautor: S. Łojewski.  

 

Publikacje szkoleniowe i skrypty 

Á Designing METIS in Statistical Offices. UNDP/ECE/SCP/H.6. Geneva – Bratislava 1985. 

(współautorstwo pracy zbiorowej). 

Á Users guide to matainformation systems in statistical offices. UNDP and ECE Statistical 

Computing Project, Report No. UNDP/ECE/SCP/H.4. Wyd. United Nations Computing 

Research Center, Bratislava 1984. (współautorstwo pracy zbiorowej). 

Á 9ƭŜƳŜƴǘȅ ƛƴŦƻǊƳŀǘȅƪƛ ǿ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛǳΦ Skrypt. Stowarzyszenie Księgowych w Polsce. 

Warszawa 1975. 

Á 9ƭŜƳŜƴǘȅ ƛƴŦƻǊƳŀǘȅƪƛ ǿ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛǳ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŜƳ ōǳŘƻǿƭŀƴȅƳΦ Skrypt. Towa-

rzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa. Warszawa 1973. 

Á ½ŀǎǘƻǎƻǿŀƴƛŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘȅƪƛ ǿ Ǉƭŀƴƻǿŀƴƛǳ ƛ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛǳΦ Skrypt. Centralny Ośrodek In-

formacji Budownictwa. Seria „Problemy Budownictwa”. Zeszyt 25. Warszawa 1972. 

Á tƻŘǎǘŀǿȅ ǇǊƻƧŜƪǘƻǿŀƴƛŀ ǎȅǎǘŜƳƽǿ ŀǳǘƻƳŀǘȅŎȊƴŜƎƻ ǇǊȊŜǘǿŀǊȊŀƴƛŀ ƛƴformacji w za-

ǊȊŊŘȊŀƴƛǳΦ Skrypt. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa. Seria „Materiały 

Szkoleniowe”. Warszawa 1971. 

Á 9ƭŜƳŜƴǘȅ ƛƴŦƻǊƳŀǘȅƪƛ ǿ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛǳ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŜƳ ǇǊȊŜƳȅǎƱƻǿȅƳΦ Skrypt. Towa-

rzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa. Seria „Materiały Szkoleniowe”. War-

szawa 1970.  
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3.  PREZES GUS  W LATACH 1992 -1995  I 2006 -2011 
 

W dniu 10 lutego 1992 r. Prezesem GUS został Józef Oleński. Józef Oleński, profesor eko-

nomii, był Prezesem dwóch kadencji — w latach 1992–1995 oraz w latach 2006–2011. 

W czasie swoich kadencji: 

Á prowadził działalność o największym wpływie dla przyszłości statystyki w ostatniej de-

kadzie XX i pierwszej XXI wieku; 

Á korzystał z dorobku wszystkich prezesów, a w tym przede wszystkim Wincentego Ka-

walca i Wiesława Sadowskiego; 

Á uczynił statystykę polską statystyką prawdziwie międzynarodową; 

Á w latach 1992–1994 był Przewodniczącym Komisji Statystycznej ONZ; 

Á zarówno w pierwszym, jak i w drugim okresie swojej działalności nadał polskiej staty-

styce ogromną rangę, prestiż i godność instytucjonalną; 

Á rozwinął na szeroką skalę współpracę ze statystyką francuską, amerykańską, kanadyj-

ską i australijską; 

Á doprowadził do ogromnego rozwoju systemu informacji publicznej, a w tym całego 

systemu informacji dla mediów oraz dla tzw. społecznego audytorium statystycznego 

(media, nauka, biznes, administracja, ludność) w oparciu o zasadę 3xR; 

 

Á wdrożył wszystkie nowoczesne klasyfikacje tzn. handlu zagranicznego, działalności go-

spodarczej, produktów itd..; 

Á przygotował podstawy do negocjacji w sprawie akcesji w latach 1996–1998 AQUI; 

Á doprowadził do stworzenia ustawy o statystyce publicznej z 1995 r. (jednej z najnowo-

cześniejszych ustaw tego okresu); 

Á pod koniec 1995 r. utracił stanowisko ze względu na nową formułę ustawową oraz 

zmianę struktury i orientacji politycznej władzy; 

Á w okresie 2006–2011 w trudnych i skomplikowanych okolicznościach próbował konty-

nuować proces reform, który rozpoczął w I połowie lat 90. poprzez: nałożenie na US-y 

specjalizacji i usamodzielnienia (przeniesienie specjalizacji tematycznej z departamen-

tów GUS do US-ów i nadanie US-om autorskich kompetencji w zakresie specjalizacji), 

wprowadzenie sprawozdawczości elektronicznej, rozbudowę systemu informacji pu-

blicznej, reorganizację i rozwój systemu PESEL, reorganizację i rozwój systemu REGON; 

Á uruchomił badania pogranicza; 

Á był inicjatorem utworzenia Instytutu Statystycznego przy GUS; 

Á reaktywował na dużą skalę działalność wszystkich organów doradczych Prezesa ( Nau-

kowa Rada Statystyki, Komisja Matematyczna, Komisja Metodologiczna); 

Á zorganizował i ukształtował redakcję SIT; 

Á rozpoczął długotrwałe działania związane ze spisami 2010  i 2011; 

Á wywarł wyraźny wpływ na badania narodowości i etniczności w ramach NSPLiM; 

Á przesądził w decydującym stopniu o całkowitej zmianie organizacji, przebiegu, opraco-

wania i publikacji wyników spisów; 

Á dzięki jego inicjatywie spisy po raz pierwszy były całkowicie „oderwane” od papieru 

(handheldy, samospis internetowy); 

 

Odszedł ze stanowiska przed NSPLiM 2011.   
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4. BEZPIECZEőSTWO śRODOWISKA  
      I NFORMACYJNEGO  

 

BezpieczeŒstwo Ŝrodowiska informacyjnego1  

J·zef OleŒski, Uczelnia Ğazarskiego w Warszawie 
 

Abstrakt 

 Celem artykuğu jest objaŜnienie oddziağywania fundamentalnego prawa informacji na jakoŜĺ 

Ŝrodowiska informacyjnego oraz analiza skutk·w, jakie pociŃga za sobŃ Ăzatruwanieò Ŝrodowiska in-

formacyjnego kraju dla suwerennoŜci paŒstwa, Ũycia politycznego i spoğecznego oraz dla rozwoju eko-

nomicznego.  

 We wsp·ğczesnych spoğeczeŒstwach informacyjnych i gospodarkach opartych na wiedzy decy-

dujŃcy wpğyw na ğad polityczny, spoğeczny i ekonomiczny ma jakoŜĺ Ŝrodowisk informacyjnych, w kt·-

rych funkcjonujŃ ludzie, podmioty gospodarcze oraz instytucje paŒstw i organizacji miňdzynarodowych. 

środowiska te sŃ ksztağtowane przez relatywnie nieliczne grupy interes·w kontrolujŃce systemy i pro-

cesy informacyjne w skali lokalnej, krajowej lub globalnej. Grupy te wykorzystujŃ oddziağywanie fun-

damentalnego prawa informacji ï informacja gorsza wypiera informacjň lepszŃ ï do eliminowania ze 

Ŝrodowisk informacyjnych wszelkich wiadomoŜci, kt·re mogğyby utrudniĺ im sterowanie zachowaniami 

ludzi, grup spoğecznych i podmiot·w ï uczestnik·w proces·w politycznych i ekonomicznych. 

 Wskazano takŨe na dziağania, jakie mogŃ ograniczyĺ oddziağywanie fundamentalnego prawa 

informacji na Ŝrodowisko informacyjne, w szczeg·lnoŜci znaczenie infrastruktury informacyjnej paŒ-

stwa jako podstawowego narzňdzia bezpieczeŒstwa i jakoŜci Ŝrodowiska informacyjnego w warunkach 

globalizacji.     

Słowa kluczowe: Ŝrodowisko informacyjne, infrastruktura informacyjna, fundamentalne prawo infor-

macji 

 

Spis treŜci 

 

1. Środowisko informacyjne i jego rola w społeczeństwie i gospodarce 

2. Środowisko informacyjne jako klatka wiedzy  

3. Wpływ fundamentalnego prawa informacji na jakość środowiska informacyjnego  

4. Zagrożenia dla środowiska informacyjnego  

5. Instrumentalizacja bezpieczeństwa środowiska informacyjnego 

6. Wnioski   

7. Bibliografia 

  

                                                 
1 W druku w: Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH, Warszawa, plan publikacji na II kwartał 2019. 
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1. środowisko informacyjne i jego rola w spoğeczeŒstwie i gospodarce  

W warunkach globalizacji i współczesnego poziomu technologicznego o sytuacji społecznej 

i gospodarczej decyduje stan i rozwój środowisk i infrastruktur. Podstawowe ich rodzaje to 

środowiska i infrastruktury2:   

- cywilizacyjne, kulturowe,  

- polityczne, instytucjonalne, 

- społeczne,  

- naturalne, przyrodnicze, 

- techniczne,  

- osadnicze, urbanistyczne, 

- informacyjne. 

W społeczeństwie informacyjnym kształtowanym przy wykorzystaniu globalnych techno-

logii teleinformatycznych decydujące znaczenie dla stanu i rozwoju wszystkich rodzajów śro-

dowisk i infrastruktur ma środowisko informacyjne, formujące i limitujące zasoby wiedzy in-

dywidualnej i społecznej ludzi żyjących w danym środowisku.   

Przez Ŝrodowisko informacyjne rozumiemy kompleks norm, zasobów, procesów, systemów 

i podmiotów informacyjnych determinujących dostęp do informacji. środowisko informacyjne 

stanowi klatkň wiedzy dla ludzi, podmiotów gospodarczych, organizacji politycznych i społecz-

nych. Wszelkie decyzje i działania podejmowane są przez ludzi i oraz osoby reprezentujące 

jednostki organizacyjne wyłącznie w ramach wiedzy, jaka jest dostępna w klatce Ŝrodowiska 

informacyjnego.  

Uzyskanie informacji wykraczającej poza te, które są dostępne w ramach danego środowi-

ska informacyjnego wymaga od potencjalnych użytkowników dobrego rozpoznania własnych 

potrzeb informacyjnych, aktywnych działań, środków technicznych oraz ponoszenia często nie-

małych kosztów. Dlatego w typowych sytuacjach użytkowych ludzie i jednostki organizacyjne 

podejmują decyzje i realizują różne działania poprzestając na tych informacjach, jakie są łatwo 

i tanio dostępne w otaczającym środowisku informacyjnym. 

Środowiska informacyjne tworzone są we współczesnym świecie przez podmioty informa-

cyjne, to znaczy przedsiębiorstwa i inne organizacje wyspecjalizowane w produkcji i dystrybu-

cji informacji. Są to organizacje polityczne związane z organami państwa lub z innymi ośrod-

kami władzy, grupy interesów ideologicznych, politycznych lub gospodarczych, które realizują 

swoje cele poprzez sterowanie zachowaniami grup społecznych lub całych społeczeństw za 

pomocą odpowiedniego kształtowania ich wiedzy, zamykając te społeczeństwa w środowi-

skach informacyjnych spełniających funkcje klatek wiedzy.  

Społeczna rola środowiska informacyjnego jako klatki wiedzy zależy od modelu poli-

tyczno-społecznego państwa lub innej organizacji międzynarodowej lub ponadpaństwowej, 

czyli od środowiska politycznego i infrastruktury instytucjonalnej państwa lub regionu. Pod-

stawowym kryterium odróżniające modele jest to, czyje bezpieczeństwo stanowi priorytet dla 

państwa i innych instytucji organizujących życie społeczne i ekonomiczne kraju, regionu, spo-

łeczności lokalnej. Wyróżnić należy następujące podstawowe modele:  

- politokracja – jednakowe bezpieczeństwo wszystkich członków danego społeczeń-

stwa i gospodarki, 

- autokracja – priorytet ma bezpieczeństwo aparatu państwa lub instytucji, np. bez-

karność władzy sądowniczej, 

                                                 
2 Zob. Oleński J., Infrastruktura informacyjna paŒstwa w globalnej gospodarce, Wyd. Nowy Dziennik, Warszawa 2006.  
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- elitokracja –  bezpieczeństwo wybranych grup społecznych, np. mniejszości naro-

dowych, seksualnych, zawodowych,  

- kleptokracja – bezpieczeństwo wybranych grup interesów ekonomicznych, 

- ksenokracja – bezpieczeństwo instytucji zewnętrznych względem danego kraju lub 

regionu.     

W praktyce występuje nierzadko konkatenacja modeli, np. w Europie Środkowej i 

Wschodniej w szeregu krajów pojawiły się modele kleptokratyczne skonkatenowane z mode-

lami ksenokratycznymi. Konkatenacja tych modeli doskonale objaśnia procesy tzw. zğodziej-

skiej prywatyzacji, jaka dokonywana jest w wielu krajach post-komunistycznych po roku 1990.  

BezpieczeŒstwo informacyjne determinuje bezpieczeństwo we wszelkich innych dzie-

dzinach życia politycznego, społecznego i ekonomicznego.  

środowisko informacyjne kształtuje bezpieczeństwo informacyjne zgodnie z prioryte-

tami modelu polityczno-społecznego. I tak priorytetem politokracji jest zapewnienie bezpie-

czeństwa informacyjnego wszystkich obywateli i innych osób oraz podmiotów społecznych i 

gospodarczych, natomiast w modelu ksenokratycznym zapewnia się przede wszystkim bezpie-

czeństwo informacyjne obywateli i podmiotów innych państw, a dba o to, aby obywatele i pod-

mioty danego kraju lub regionu nie dysponowali adekwatnymi informacjami.  

Model ksenokratyczny dobrze tłumaczy, dlaczego niektóre kraje „starej Unii Europej-

skiej”, zwłaszcza Niemcy, po transformacji politycznej w Europie w latach 1989 – 1990 zde-

cydowały się za wszelką cenę przejmować środki masowego przekazu w krajach Europy Środ-

kowej i Wschodniej oraz szczodre finansowanie niektórych badan naukowych, mimo ewident-

nej ekonomicznej nieopłacalności takich przedsięwzięć. Chodziło o przejęcie kontroli nad 

głównymi segmentami środowisk informacyjnych w tych krajach, a przez to przejęcie kontroli 

nad zachowaniami społeczeństw tego regionu. Akcja ta zakończyła się pełnym sukcesem kse-

nokrat·w. Poprzez kontrolę środowiska informacyjnego za pomocą środków masowego prze-

kazu, portali internetowych i rynku reklam państwo niemieckie i niektóre międzynarodowe 

grupy interesów mogą bezpośrednio wpływać na zachowanie się obywateli tych krajów w życiu 

ekonomicznym, społecznym i politycznym.     

Analizując oddziaływanie środowiska informacyjnego należy postrzegać je w dwóch 

aspektach: 

- zewnętrzne społeczne środowisko informacyjne, tworzone i utrzymywane przez pod-

mioty utrzymujące zasoby informacyjne dostępne oraz udostępniające i upowszechnia-

jące informacje, np. jednostki organizacyjne aparatu państwa, przedsiębiorstwa pra-

sowe, telewizyjne, internetowe; 

- indywidualne środowisko informacyjne tworzone przez poszczególnych użytkowników 

informacji. Swoje indywidualne środowiska informacyjne tworzą ludzie wybierając z 

otaczających ich społecznych środowisk informacyjnych dostępne dla nich zasoby, sys-

temy i procesy informacyjne, które uznają za relewantne dla ich potrzeb informacyj-

nych, np. naukowiec systematycznie przegląda tylko niektóre wybrane przez siebie cza-

sopisma dostępne ze względów technicznych, ekonomicznych lub językowych; obywa-

tel - wyborca przekonany o słuszności działań jakiejś organizacji podającej się za partię 

polityczną przegląda niektóre portale internetowe, czyta niektóre gazety i tygodniki, 

ogląda niektóre stacje telewizyjne; niezbyt pilny student ogranicza swoje środowisko 

informacyjne do „Wikipedii” i prezentacji ppt przekazywanych przez wykładowców. 
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 Internet ułatwia aktywne tworzenie indywidualnych środowisk informacyjnych przez 

pojedynczych ludzi lub niewielkie grupy społeczne.   

2. środowisko informacyjne jako Ăklatka wiedzyò  

 Społeczne środowisko informacyjne tworzy dla wszystkich użytkowników szczelną 

klatkę informacyjną ograniczającą skutecznie dostęp do innych informacji. Ludzie tworzący 

swoje indywidualne środowiska informacyjne często ograniczają się do wybierania niektórych 

informacji z otaczającego ich środowiska społecznego. Sięganie do innych źródeł informacji, 

do innych zewnętrznych środowisk informacyjnych wymaga zwykle ponoszenia dodatkowych 

kosztów, znajomości języków obcych, wyselekcjonowania pertynentnych informacji z trudno 

dostępnych systemów i zasobów.  

 Osoba tworząca indywidualne środowisko informacyjne na ogół nie ma wpływu na ze-

wnętrzne społeczne środowisko informacyjne, w którym funkcjonuje. W warunkach tak zwa-

nego pluralizmu może co najwyżej włączyć do swojego indywidualnego środowiska informa-

cyjnego w większym zakresie te źródła informacji, które uważa za relewantne dla swoich po-

trzeb, eliminować te, które dostarczają informacji nie spełniających kryteriów prawdy i uży-

teczności społecznej.  Nie jest to dla pojedynczych osób łatwe zwłaszcza wtedy, gdy nie dys-

ponują wcześniej zakumulowanymi zasobami wiedzy spełniającej cywilizacyjne kryteria 

prawdy i użyteczności społecznej.   

 Podmioty informacyjne tworzące społeczne środowiska informacyjne wkładają wiele 

wysiłku w to, aby ludzie tworzyli swoje indywidualne środowiska informacyjne ograniczając 

się do „ich” zewnętrznego środowiska. Przede wszystkim starają się o to, aby ludzie nie sięgali 

po informacje z innych środowisk społecznych tworzonych przez „obce” podmioty informa-

cyjne. Np. koncerny medialne zarządzające wydawnictwami książkowymi, prasowymi, sta-

cjami telewizyjnymi i radiowymi, portalami internetowymi i rynkiem reklamowym tworzą ak-

tywną ofertę informacyjną taką, aby jak najwięcej osób tworzyło swoje indywidualne środowi-

ska informacyjne tylko na podstawie kontrolowanych przez nie informacji. Bogata oferta „roz-

rywkowa” czy sportowa tych koncernów ma za zadanie takie zagospodarowanie czasu i środ-

ków użytkowników informacji, aby w jak najmniejszym stopniu korzystali z innych, alterna-

tywnych źródeł informacji.  

 Skutecznym sposobem wpływania na tworzenie indywidualnych środowisk informa-

cyjnych jest upowszechnianie przez podmioty informacyjne trudnych do weryfikacji stereoty-

pów – negatywnych o konkurentach lub przeciwnikach społecznych i politycznych, pozytyw-

nych o swoich zleceniodawcach lub mocodawcach. Stereotyp w warunkach naszej cywilizacji 

łacińsko – chrześcijańskiej jest skuteczny i łatwo przyjmowany wtedy, gdy jest on absurdalny, 

a użytkownik nie ma możliwości jego samodzielnej weryfikacji. W naszej cywilizacji intuicyj-

nie większość społeczeństwa przyjmuje, że „przecieŨ nie moŨna tak bezczelnie ğgaĺ”, co chętnie 

wykorzystują ksenokraci kontrolujący społeczne środowiska informacyjne innych krajów. Dla-

tego pod stereotypowym hasłem „wolnoŜci wypowiedzi” zadbali o bezkarność zatruwania śro-

dowisk informacyjnych innych społeczeństw i krajów.      

 Aktywna polityka monopolizacji społecznego środowiska informacyjnego przez jedną 

grupę interesów politycznych, ekonomicznych, ideologicznych lub etnicznych w kraju lub w 

skali międzynarodowej prowadzi do tego, że wielu finalnych użytkowników informacji jest 

„zamkniętych” w podwójnej klatce informacyjnej - w klatce zewnętrznego społecznego środo-

wiska informacyjnego oraz w tworzonej przez samych użytkowników klatce ich indywidual-

nych środowisk informacyjnych.  
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W warunkach współczesnych technologii teleinformatycznych można relatywnie tanio i ła-

two kreować środowiska informacyjne w różnym zakresie społecznym i przestrzennym. Ana-

lizując tworzenie i oddziaływanie środowisk informacyjnych należy brać pod uwagę różne za-

kresy: 

- globalny, 

- międzynarodowy,  

- krajowy, 

- regionalny, 

- lokalny, 

- grup społecznych, zawodowych, etnicznych, ideologicznych, 

- indywidualny.   

 

 Jakość społecznych i indywidualnych  środowisk informacyjnych jest determinowana 

przez jakość wszystkich norm, procesów, produktów i podmiotów informacyjnych składają-

cych się na te środowiska, a mianowicie: 

- język ojczysty i języki komunikacji społecznej (np. język angielski w wielu dzie-

dzinach gospodarki i nauki, języki fachowe) 

- produkty kultury, sztuki, rozrywki  

- kultura informacyjna tworzona w ramach edukacji zinstytucjonalizowanej (szkol-

nej, permanentnej) oraz kształtowanej przez środki maskowej komunikacji,  

- reklama, propaganda 

- reklama i propaganda, w tym zewnętrzna („outdoor”) 

- autorytety – kreowanie i niszczenie autorytetów   

- symbole i znaki dostępne w przestrzeni publicznej 

- obiekty architektury, nazwy ulic i obiektów 

- produkty kultury i sztuki, pomniki, tablice pamiątkowe 

- wydarzenia generujące informacje w przestrzeni publicznej i cyberprzestrzeni 

- udział czynny w imprezach politycznych, społecznych, sportowych, rozryw-

kowych, kulturalnych, manifestacje i protesty publiczne 

- publiczne ceremonie religijne 

- badania naukowe, polityka wspierania badań naukowych i promowania wyników 

- infrastrukturalne normy, systemy i zasoby informacyjne państwa  

- normy i prawa regulujące procesy informacyjne 

- systemy informacji publicznej: informacja prawna, organizacyjna, naukowa, 

techniczna, handlowa, statystyczna, alertowa, biblioteczna, archiwalna,  

- systemy informacyjne obsługujące masowe procedury i procesy polityczne 

i administracyjne: podatki, ubezpieczenia, programy pomocy społecznej, in-

formacyjne systemy wyborcze,  

- rejestry i ewidencje administracyjne, 

- informacje alertowe.   

 Infrastrukturalne  procesy, zjawiska i obiekty generują informacje tworzące zewnętrzne 

środowisko. Normy jakości informacji powinny być przestrzegane we wszystkich wymienio-

nych wyżej systemach, procesach i obiektach wymienionych wyżej. 

   

Jak wspomniano wyżej, w warunkach globalnych technologii teleinformatycznych ist-

nieje możliwość aktywnego, dynamicznego i taniego tworzenia środowisk informacyjnych, tak 

zewnętrznych, jak i indywidualnych. Powstaje wiele różnych zewnętrznych środowisk infor-

macyjnych o różnym zakresie, zorientowanych na różne grupy użytkowników informacji. 
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 Wskutek wielości środowisk informacyjnych występujących w tej samej przestrzeni społecz-

nej i teleinformatycznej, zachodzi zjawisko dyfuzji tych środowisk informacyjnych. Polega ono 

w praktyce na współwystępowaniu w jednym systemie lub zasobie informacji generowanych 

przez różne podmioty informacyjne, dla różnych celów, w różnych językach etnicznych i spe-

cjalizowanych, według różnych cywilizacyjnych norm jakości. Wprowadza to chaos w publicz-

nej  przestrzeni informacyjnej. Użytkownicy informacji czerpanych ze środowiska powstałego 

w wyniku dyfuzji części kilku środowisk zazwyczaj nie wiedzą, w jakim języku fachowym, w 

ramach jakich norm informacyjnych, przez kogo i w jakim celu generowana jest konkretna 

informacja. Celowe tworzenie dyfuzji procesów informacyjnych z kilku różnych środowisk to 

wygodna, skuteczna i tania metoda manipulowania ludźmi za pomocą środowiska informacyj-

nego, w którym żyją. Jest też bezpieczna dla samych manipulatorów.     

 W wypadku tworzenia środowisk społecznych przez duże podmioty informacyjne do-

minuje podejście aktywne, produkowanie i upowszechnianie informacji jako dobra publicz-

nego lub jako towaru powszechnie dostępnego na rynku informacyjnym.  

 Natomiast w wypadku indywidualnych środowisk informacyjnych dominuje podejście 

pasywne – człowiek tworzy swoje środowisko korzystając z najłatwiej dostępnych i najtań-

szych źródeł informacji i łatwych do absorpcji treści, np. kiepska rozrywka w telewizorze za-

miast bezpośredniego kibicowania na zawodach sportowych, teksty z Wikipedii wklejane do 

prac dyplomowych zamiast studiowania literatury naukowej, bezkrytyczne przyjmowanie ste-

reotypowego hasła o „ğamaniu praworzŃdnoŜci” i „60 tysiŃcach faszyst·w” wykrzykiwane z 

obłędną wściekłością przez jakiegoś "europarlamentarzystę" w Parlamencie Europejskim za-

miast rzeczowej, krytycznej, opartej na sprawdzonych faktach ocenie rzeczywistości w Polsce.   

  Główną trudnością w tworzeniu dobrego indywidualnego środowiska informacyjnego 

przez poszczególnych ludzi jest brak możliwości pełnej weryfikacji przez nich jakości infor-

macji zawartych w zewnętrznych środowiskach informacyjnych, na które skazany jest użyt-

kownik indywidualny. Eliminowanie informacji niespełniających cywilizacyjnych kryteriów 

jakości informacji – prawdy i użyteczności społecznej – powinna być zadaniem państwa i or-

ganizacji międzynarodowych. Niestety w obecnych warunkach prowadzenie z dużymi sukce-

sami wojny psychologicznej przez silne państwa i międzynarodowe grupy interesów jest zbyt 

atrakcyjne, by można było liczyć na międzynarodowy konsensus w dziedzinie ochrony środo-

wiska informacyjnego w skali społeczeństw, państw, a tym bardziej w skali globalnej.   

3. Wpğyw fundamentalnego prawa informacji na jakoŜĺ Ŝrodowiska informacyjnego  

W społeczeństwie informacyjnym i rynkowej gospodarce opartej na wiedzy, wskutek 

coraz silniejszego oddziaływania fundamentalnego prawa informacji – wypierania informacji 

lepszej przez informacjň gorszŃ – zachodzi proces, który można określić nieco kolokwialnie 

zatruwaniem społecznych i indywidualnych środowisk informacyjnych przez informacje nie-

spełniające cywilizacyjnych kryteriów jakościowych oraz kryteriów użyteczności sytuacyjnej.  

Proces zatruwania zewnętrznych środowisk informacyjnych przez informacje niespeł-

niające cywilizacyjnych (łacińsko-chrześcijańskich) kryteriów prawdy i użyteczności społecz-

nej dobrze objaśnia fundamentalne prawo informacji. W systemach społecznych, gospodar-

czych i politycznych wszelkie procesy informacyjne znajdują się pod wpływem fundamental-

nego prawa informacji stwierdzającego, że w gospodarce rynkowej informacja gorsza wypiera 

informacjň lepszŃ3. Aby precyzyjnie objaśnić oddziaływanie fundamentalnego prawa informa-

cji, konieczne jest zdefiniowanie kategorialnego pojęcia jakoŜci informacji w sposób umożli-

wiający odróżnianie informacji lepszej od gorszej oraz mierzenie jakości informacji.  

                                                 
3 OleƵski J., Fundamental information law in information society and in market ς driven, knowledge ς based economy, Proceedings 
of the International Scientific Conference Information society in globalized world,  The Slovak Academy of Science, Bratislava, June 
2005.   
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 JakoŜĺ informacji jest kategoriŃ semiotycznŃ należącą do pragmatyki jňzyka. Oznacza 

to, że jakość informacji zależy od jakości języka jako instrumentu odwzorowania rzeczywisto-

ści. Z kolei pragmatyka języka zależy od funkcji języka w ramach konkretnej cywilizacji4. W 

różnych cywilizacjach przyjmowane są różne kryteria odróżniania informacji dobrej od złej i 

różne kryteria oceny jakości informacji. W naukach społecznych, w tym w ekonomii, nauce o 

zarządzaniu, politologii i socjologii przyjmuje się domyślnie kryteria oceny jakości informacji 

przyjmowane w cywilizacji łacińsko-chrześcijańskiej, w której podstawowymi kryteriami ja-

kości informacji są kryterium prawdy oraz kryterium spoğecznej uŨytecznoŜci. Są to kryteria 

nadrzędne i obiektywne. Trzeba pamiętać, że tylko w cywilizacji łacińsko-chrześcijańskiej kry-

teria prawdy i społecznej użyteczności są nadrzędne nad wszystkimi innymi kryteriami jakości 

informacji, jak kryterium efektywności sterowania, konsumpcji, podejmowania decyzji, zysku 

z handlu produktami informacyjnymi.  

W praktyce z punktu widzenia bezpieczeństwa i potrzeb wynikających z sytuacji użyt-

kowych uczestników procesów informacyjnych przyjmuje się następującą hierarchię kryteriów 

jakości informacji, w tym także metainformacji i parainformacji: 

a) kryterium prawdy czyli odwzorowanie rzeczywistości, 

b) kryterium spoğecznej uŨytecznoŜci  informacji czyli zgodność norm informacyjnych z cy-

wilizacyjnymi normami dobra i piękna oraz z potencjalną przydatnością informacji dla 

ładu i rozwoju społecznego, 

c) kryterium sytuacyjnej uŨytecznoŜci informacji czyli relewancja i pertynencja informacji w 

konkretnych sytuacjach użytkowych konkretnych uczestników procesów informacyjnych.  

 Fundamentalne prawo informacji - informacja gorsza wypiera informacjň lepszŃ - 

stwierdza, że w warunkach dynamicznego rozwoju gospodarki rynkowej opartej na wiedzy i 

jej globalizacji wymienione wyżej kryteria jakości informacji są spełniane w coraz mniejszym 

stopniu. Rozwój globalnych rynków informacyjnych, komercjalizacja procesów informacyj-

nych i ich globalizacja wzmacnia oddziaływanie fundamentalnego prawa informacji we 

wszystkich dziedzinach życia społecznego, politycznego i ekonomicznego.    

 Zgodnie z tymi kryteriami dobra informacja to informacja odwzorowujŃca rzeczywi-

stoŜĺ, użyteczna dla społeczeństwa, kompletna, czyli pozbawiona luk informacyjnych, niere-

dundantna, odwzorowana w językach znanych wszystkim uczestnikom procesów informacyj-

nych, interpretowalna przez wszystkich uczestników tych procesów dzięki dostępności expli-

cite odpowiednich metainformacji i parainformacji, relewantna i pertynentna w konkretnych 

sytuacji użytkowych.  

 Informacja gorsza, to taka informacja, która nie posiada wymienionych wyżej cech lub 

posiada je w zakresie nieadekwatnym do potrzeb uczestników procesów informacyjnych. Na 

przykład, informację gorszą zawiera konkretna wiadomość przekazana użytkownikowi, jeżeli 

nie odwzorowuje rzeczywistości, lub jeżeli ta rzeczywistość jest odwzorowana w językach 

słabo znanych użytkownikom, nie jest powiązana z odpowiednimi metainformacjami niezbęd-

nymi do prawidłowej absorpcji i interpretacji treści informacji, nie ma odpowiednich informacji 

skierowujących czyli parainformacji umożliwiających łatwy i szybki dostęp do informacji do-

datkowych, potrzebnych użytkownikowi do interpretacji, oceny i wykorzystania informacji w 

konkretnej sytuacji użytkowej.    

 Oddziaływanie fundamentalnego prawa informacji jest wzmacniane przez powszechne 

korzystanie z globalnych technologii teleinformatycznych. Dzięki nim, a raczej wskutek cen-

tralizacji zarządzania procesami informacyjnymi w skali globalnej przez niewielkie grupy in-

teresów ideologicznych, politycznych i ekonomicznych, wypieranie informacji lepszej przez 

informację gorszą staje się zjawiskiem powszechnym.   

 

 

                                                 
4  Zob. Koneczny F., O wieloŜci cywilizacyj, Kraków, 1935.  
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Proces wypierania informacji lepszej przez informację gorszą nasila się w miarę: 

- rozwoju rynku informacyjnego i jego liberalizacji;  

- rozwoju i upowszechniania technologii teleinformatycznych; 

- powszechnego korzystania z informacji udostępnianej przez środki masowej komuni-

kacji społecznej, w tym prasy, telewizji i internetu; 

- rozwoju metod marketingowych i socjotechnicznych; 

- wzrostu autonomicznego popytu na informację konsumpcyjną; 

- wzrostu interwencjonizmu instytucjonalnego w życiu społecznym, politycznym i eko-

nomicznym; 

- relatywizacji zasad etycznych w dziedzinie zarządzania informacją, na przykład przez 

terror tak zwanej „poprawności politycznej” uznającej za normę łamanie chrześcijań-

skich norm jakości informacji – dobra społecznego, prawdy, piękna, wolności i odpo-

wiedzialności. 

 Wypieranie informacji lepszej przez gorszą nasila się w miarę rozwoju społeczeństwa 

informacyjnego. Ludzie w społeczeństwie informacyjnym absorbują coraz większe zasoby in-

formacji. Grupy interesów kontrolujące środowiska informacyjne dążą do wykorzystania wzro-

stu naturalnego popytu ludzi na informację do sterowania ich zachowaniami. Wykorzystują 

powszechne zjawisko braku możliwości weryfikacji jakości informacji przez użytkowników i 

upowszechniają poprzez środowisko informacyjne informacje fałszywe, dezinformacje, infor-

macje zmanipulowane, a nawet cząstkowe informacje prawdziwe, jeżeli za ich pomocą można 

sterować pojedynczymi ludźmi, zwłaszcza decydentami, oraz grupami społecznymi. Chętnie 

stosowanym sposobem generowania informacji sterujących jest prowokacja informacyjna, co-

raz częściej nawet bez żadnej inscenizacji „tituszki”, lecz wyłącznie za pomocą Photo-Shopu.  

 Warunkiem społecznego, politycznego i ekonomicznego ładu w państwie i w skali mię-

dzynarodowej jest ograniczenie oddziaływania fundamentalnego prawa informacji w społecz-

nych środowiskach informacyjnych. Można to skutecznie uczynić przez wprowadzenie prawa 

penalizującego zatruwanie środowiska społecznego, politycznego i ekonomicznego informa-

cjami złej jakości. Penalizacja powinna być adekwatna do skutków zatrucia środowiska, po-

dobnie jak ma to od wielu lat miejsce w wypadku środowiska naturalnego. Warunkiem odtrucia 

środowisk informacyjnych jest wypracowanie jasnych kryteriów jakości informacji zgodnych 

z normami cywilizacji łacińsko-chrześcijańskiej i ustanowienie ich jako  norm obligatoryjnych 

sankcjonowanych w prawie międzynarodowym i krajowym.       

4. ZagroŨenia dla spoğecznych i indywidualnych Ŝrodowisk informacyjnych w gospo-
darce opartej na wiedzy  

 Główne zagrożenia dla bezpieczeństwa społecznego środowiska informacyjnego w go-

spodarce opartej na wiedzy to: 

- brak spójnych, obligatoryjnych norm informacyjnych obejmujących minimum wyma-

gań jakościowych, jakie powinny spełniać wszelkie informacje pojawiające się w prze-

strzeni publicznej oraz w infrastrukturalnych systemach, procesach i zasobach informa-

cyjnych, 

- brak penalizacji wprowadzania do obiegu publicznego (w tym do środków masowego 

przekazu i do internetu) informacji nie spełniających minimalnych wymagań jakościo-

wych; penalizacja powinna być adekwatna do skutków społecznych, ekonomicznych i 

szkód indywidualnych spowodowanych upowszechnieniem informacji złej jakości; 

brak skutecznej, adekwatnej penalizacji stworzyło przekonanie – niestety uzasadnione  

- o całkowitej bezkarności zatruwania środowisk informacyjnych informacjami o złej 

jakości, 
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- wykorzystywanie globalnej cyberprzestrzeni do upowszechniania informacji niespeł-

niającej minimalnych kryteriów jakości, w celu osiągnięcia korzyści ekonomicznych 

lub politycznych, 

- kultura informacyjna społeczeństwa nieadekwatna do aktualnej sytuacji w dziedzinie 

systemów i procesów informacyjnych oraz technologii teleinformatycznych; uczestnicy 

procesów informacyjnych często nie zdają sobie sprawy z możliwych zagrożeń oraz 

konsekwencji wynikających z ich udziału w procesach informacyjnych,   

- brak infrastrukturalnych systemów i zasobów informacyjnych udostępniających wy-

łącznie informacje dobrej jakości, których upowszechnienie jako dobra publicznego 

wyeliminowałoby, a co najmniej ograniczyło, korzystanie z serwisów informacyjnych 

i systemów nie gwarantujących informacji dobrej jakości (np. internetowa encyklopedia 

zamiast Wikipedii, informacja naukowo –techniczna zamiast kryptoreklam, zweryfiko-

wana fachowo lub naukowo faktograficzna informacja polityczna, społeczna i ekono-

miczna zamiast pseudopropagandy opartej na kłamstwach i zmyśleniach), 

- zaśmiecanie społecznego środowiska informacyjnego przez masowe upowszechnianie 

informacji nierelewantnej względem potrzeb społecznych, przez co utrudnione jest do-

tarcie do informacji relewantnej, a zwłaszcza pertynentnej, 

- komercjalizacja procesów produkcji informacji, wymuszanie na producentach informa-

cji produkowania informacji po jak najniższym koszcie, jak najszybciej, bez zwracania 

uwagi na jakość informacji (w tym na naukowcach, od których wymaga się „punktów” 

i „cytowań” zamiast osiągnięć naukowych, oraz na dziennikarzach, od których wymaga 

się „oglądalności”, „słuchalności” lub „czytalności”, zamiast rzetelnego przedstawiania 

faktów wyselekcjonowanych zgodnie z potrzebami informowania społeczeństwa), 

- wykorzystywanie środowiska informacyjnego do sterowania przez prowokacje infor-

macyjne; jest to najpoważniejsze zagrożenie nie tylko dla ładu informacyjnego, ale dla 

bezpieczeństwa społecznego i ekonomicznego kraju. 

  Wymienione wyżej luki w normach i prawie, egzekwowaniu prawa, w infrastrukturze 

informacyjnej i kulturze informacyjnej powodują, że wiele osób tworzących swoje własne śro-

dowiska informacyjne bezwiednie zaśmieca je informacjami niespełniającymi minimalnych 

kryteriów jakościowych. Pojawiło się i staje się coraz bardziej powszechne groźne społecznie 

zjawisko automanipulacji -  ludzie, którzy przez dłuższy czas budują swoje środowisko infor-

macyjne nieświadomie korzystając z zatrutego zewnętrznego środowiska informacyjnego  czę-

sto nie są w stanie przyjąć do wiadomości tego, że dawali się sobą manipulować przez tak długi 

czas i w tak prymitywny sposób. Zjawisko odrzucania prawdy po dłuższym okresie akcepto-

wania kłamstw, półprawd i oszczerstw jako rzetelnej informacji jest znane w socjologii jako 

racjonalizacja własnych zachowań. Racjonalizacja jest dość często spotykana wśród osób wy-

kształconych, o relatywnie wysokim poziomie intelektualnym, w tym w szczególności twórców 

kultury i sztuki. Na przykład osoby takie nie mogą dopuścić do swojej świadomości faktu, że 

w wyborach oddały swój głos na jakiegoś małego cwaniaczka, którego uznały na podstawie 

informacji z polskojęzycznej stacji telewizyjnej za „wybitnego męża stanu” i oddały na niego 

swój głos w wyborach parlamentarnych.  

 Automanipulacja  jest poważnym zagrożeniem dla społecznego ładu informacyjnego, 

ponieważ dotyka osób uważających się za elity intelektualne, kulturowe lub nawet naukowe. 

Zjawisko to jest wykorzystywane w wojnie psychologicznej. Tak zwani „celebryci” dotknięci 
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syndromem automanipulacji są w tej wojnie wyjątkowo cennymi, bo bardzo tanimi, a równo-

cześnie skutecznymi żołnierzami. Ich oddziaływanie poprzez mass media na szerokie kręgi 

społeczne, zwłaszcza na ludzi opierających swoja wiedzę na telewizyjnych autorytetach, jest 

bardzo silne, a możliwości przekonania tych ludzi, że są wprowadzani celowo w błąd, są niemal 

zerowe. Tym też można uzasadniać zdecydowany sprzeciw grup interesów dominujących w 

społecznych środowiskach informacyjnych wobec jakichkolwiek propozycji troski o jakość in-

formacji w przestrzeni publicznej.      

5. Instrumentalizacja bezpieczeŒstwa Ŝrodowiska informacyjnego 

 Cechą współczesnych społeczeństw i gospodarek jest głęboki interwencjonizm instytu-

cjonalny czyli szczegółowe regulowanie przez prawo i egzekwowanie przez instytucje pań-

stwowe i międzynarodowe wszelkiej działalności politycznej, społecznej i ekonomicznej. 

Szczególnie głęboki interwencjonizm dotyczy sektorów informacyjnych i procesów informa-

cyjnych. Deklaracje o wolnoŜci sğowa, wolnoŜci wypowiedzi, swobodzie wyrażania poglądów 

oznaczają jedynie to, że konkretne państwo i instytucje międzynarodowe rezygnują z kontroli 

działalności niektórych podmiotów informacyjnych, zwykle pod presją grup interesów lub pań-

stw, których interesy związane są z działalnością tych podmiotów.  Widać do wyraźnie w prak-

tyce zarządzania informacjami w przestrzeniach publicznych w krajach Unii Europejskiej oraz 

w instytucjach europejskich.  

 Kraje, które uznały wolność słowa oraz prawdę i użyteczność społeczną informacji za 

ważne atrybuty demokracji i wartości europejskich (np. Polska) i starały się realizować je w 

praktyce, szybko przekonały się, że nie mają prawa chronić bezpieczeństwa informacyjnego 

swoich środowisk informacyjnych, jeżeli nie odpowiada to grupom interesów politycznych lub 

ekonomicznych dominujących w UE lub w innych krajach. W tej sytuacji ochrona bezpieczeń-

stwa własnych społecznych środowisk informacyjnych staje się warunkiem ładu i rozwoju spo-

łecznego i ekonomicznego krajów.   

 W warunkach globalizacji procesów informacyjnych podstawowym podejściem do bez-

pieczeństwa informacyjnego kraju jest efektywna kontrola procesów tworzenia i rozwoju spo-

łecznych środowisk informacyjnych wykorzystywanych przez ludzi i podmioty gospodarcze, 

społeczne i jednostki administracji publicznej do tworzenia i aktualizowania ich własnych, in-

dywidualnych środowisk informacyjnych. Kontrolę tę powinno się zapewnić za pomocą obli-

gatoryjnych norm jakości informacji.  

 W warunkach globalnego, otwartego rynku informacyjnego bezpieczeństwo środowi-

ska informacyjnego kraju powinno być ponadto zapewnione za pomocą infrastrukturalnych za-

sobów i systemów informacyjnych tworzonych, utrzymywanych i zarządzanych przez instytu-

cje państwowe lub przez inne podmioty eksploatujące te zasoby i systemy jako zadania zlecone 

przez państwo. Infrastrukturalne zasoby i systemy informacyjne państwa powinny udostępniać 

jako dobra publiczne należne informacje zweryfikowane pod względem jakości, a w wybra-

nych dziedzinach informacje te powinny posiadać rękojmię wiary publicznej. Są to przede 

wszystkim następujące zasoby, systemy i procesy informacyjne: 

- systemy metainformacji społecznej i ekonomicznej: klasyfikacje, nomenklatury, typo-

logie, słownik, 

- infrastrukturalne badania naukowe, 

- powszechne systemy identyfikacji: osób fizycznych, osób prawnych i innych jedno-

stek organizacyjnych, jednostek terytorialnych, ksiąg wieczystych, wybranych obiek-

tów i procesów technicznych i naturalnych, w szczególności o znaczeniu infrastruktu-

ralnym, 

- publiczne systemy informacji: informacji prawno-organizacyjnej, naukowej, technicz-

nej, ekonomicznej i bibliotecznej, statystycznej, monitoringu środowiska naturalnego 

i innych dziedzin, systemu alertowe, systemy informacji lokalnej, 
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- ogólnokrajowe systemy informacyjne organów państwa i instytucji realizujących za-

dania zlecone przez państwo: opieka zdrowotna, pomoc społeczna, ubezpieczenie spo-

łeczne, systemy podatkowe i celne, migracje krajowe i zagraniczne, systemy informa-

cyjne bezpieczeństwa wewnętrznego, 

- infrastrukturalne środki masowego przekazu: oficjalne portale internetowe, telewizja, 

radio, prasa, wysokonakładowe wydawnictwa, publikujące wyłącznie informacje zwe-

ryfikowane pod względem jakości, 

 Zadaniem państwa powinno być także zapewnienie dostępu do międzynarodowych lub 

zagranicznych źródeł informacji zweryfikowanych pod względem jakości. Infrastruktura infor-

macyjna państwa powinna spełniać funkcję antyhalucynogenu5 chroniącego przed skutkami 

zatruwania środowiska informacyjnego kraju przez systemy zewnętrzne.   

 Podmioty informacyjne wprowadzające do środowiska informacyjnego kraju informa-

cje niespełniające obowiązujących kryteriów jakościowych powinny być z urzędu obciążane 

kosztami zanieczyszczenia środowiska informacyjnego (analogicznie do zanieczyszczenia śro-

dowiska naturalnego kraju innymi śmieciami) oraz kosztami „odtrucia” tego środowiska. Po-

stulat ten może wydawać się bardzo trudny do przeprowadzenia, ale w warunkach zagrożenia, 

jakie niesie ze sobą zatruwanie środowiska informacyjnego dla bezpieczeństwa społeczeństwa, 

państwa i gospodarki ten postulat powinien być postawiony i wprowadzony do obowiązującego 

prawa.  

 

6. Wnioski  

1) W warunkach globalnych technologii teleinformatycznych, społeczeństwa informacyj-

nego i gospodarki opartej na wiedzy o suwerenności, bezpieczeństwie i rozwoju kraju 

decyduje jego społeczne środowisko informacyjne.  

2) „Zatruwanie” środowiska informacyjnego kraju jest metodą walki politycznej i ekono-

micznej przez kraje dysponujące silną pozycją w globalnym środowisku informacyjnym 

i teleinformatycznym. 

3) Budowa i rozwój infrastruktury informacyjnej państwa stanowiącej podstawową war-

stwę społecznego środowiska informacyjnego kraju, dostarczającej zweryfikowanej, ja-

kościowo dobrej informacji jako dobra publicznego należnego jest instrumentem 

ochrony i bezpieczeństwa informacyjnego państwa, społeczeństwa i gospodarki.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5 Lem St., Kongres futurologiczny, w: BezsennoŜĺ,  Wydawnictwo Literackie, Kraków 1971 
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Summary 

 The objective of the paper is the explanation of the impact of the fundamental law of information 

on the quality of information environment and the analysis of the consequences of the poisoning of 

information environments for the sovereignty of states, political and social life and economic develop-

ment of country. 

 In modern information societies and knowledge-based economies the decisive impact on polit-

ical, social and economic order has the quality of information environments in which the citizens, na-

tional and foreign socio-economic entities and international organizations are functioning. These envi-

ronment are influenced by small number of strong, external groups of interests that are trying to super-

vise strategic information systems and processes on local, national, international and global scale. 

These groups of interests are using the influence of the fundamental law of information ï worse infor-

mation ousts better information ï for the eliminating all information that may hamper their control of 

behavior of people and economic units from national information environments. The proposals of ap-

proaches and tools necessary for reducing the impact of fundamental law of information on the infor-

mation environments are formulated, with special reference to the information infrastructure of the state 

as the basic instrument of information security, safety and quality of national information environment 

in globalized world. 

 

Key words: information environment, information infrastructure, fundamental law of information 
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